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EDWARD TRYJARSKI

Altes und Neues zur Entstehung der tiirkischen Runenschrift

Wenn die groBen Meister der Turkologie, wie Thomsen, Radloff, Bang
Melioranskij, Malov, Barthold oder Németh mit uns wieder
disputieren konnten, so wiirden sie sehr erstaunt sein zu erfahren, daB solche
Schliisselprobleme der tiirkischen Runologie, wie Ort, Zeit und Weise des Ursprungs
des iltesten Alphabets der Tiirken, die ethnische und linguistische Zugehorigkeit
der Nagy-Szent-Miklos-Inschriften oder das Vorhandensein der Runenschrift bei
den Hunnen, Protobulgaren und Chasaren, um nur diese Frage zu erwihnen, noch
nicht befriedigend gelost worden sind.

Das Problem der Entstehung der tiirkischen Runen ist so  alt wie die Entdeckung
dieser Schriftart selbst (Abb. 1.). Die meisten Hypothesen zu diesem Problem wur-
den schon Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts vorgebracht. Die betreffen-
den Theorien kénnen in drei Gruppen geteilt werden: 1) Theorien iiber die einhei-
mische Herkunft der Runen, 2) Theorien iiber die fremde Herkunft derselben, 3)
Theorien {iber den gemischten Charakter der Runenschrift. In jeder Gruppe, und
besonders in der zweiten, gibt es eine Menge von Untergruppen und Nuancen.

- Als Hauptreprisentant der ersten Gruppe kann N. A. Aristov gelten, der
iiberzeugt war davon, da das runische Alphabet der Tiirken sich aus den Tamgas,
d.h, weitbekannten Eigentumszeichen der tiirkischen, wohl auch altaischen Clans
(Abb. 2.) herausgebildet hatte. In einem 1894 in ,,Zivaja starina” verdffentlichten
Aufsatz ging der russische Gelehrte davon aus, daB die runische Schrift im Ostteil
des T’u-kiie Reiches mittels verschiedener Tamgakombinationen konzipiert wurde!.
In jener Epoche vermutete man, daB manche Tamgas auch als Zeichen der Bilder-
scbrift fungieren konnten. Franz Altheim schrieb dariiber folgendes:

‘ »Die Riickenwirbel tragen regelmiBig unterscheidende Zeichen. Man hat sie

' H. ApucToB, Onvm euACHEHUA IMHULECKAZO COCMABA KUPLU3-KA3AK08 BOb1L0t
0pObl U KAPAKUD2UI08 HA OCHOBAHUU DPOOOCAOSHBIX CKAIAHUIL U CBEOEHUTL O CYUeCmBYIOUUX
D0008EIX OeneHuAx U 0 POOOBELX MAMZAX, G MAKHCE UCTHOPUNECKUX OGHHBIX U HAUUHATOWUXCH
anmponosoeureckux uccaedosanuti, ,,”KuBasg crapmna’ 1894, IV, 1, S. 410, 418, 419.
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Tirkische Runen

TRENPE Fo 2ToA T &eonm 5
EER Ji?)VOO.AWHm.@H\%JN%\/ o _%An e E MY A S D, R
a G N2 QK TANE T LT 2 T X \.ﬂﬂv& KEQr 0 oy
] - = -
£ |1 maZRlomxIeThmAA A M%.ﬂ.ﬂﬂ\_uﬂ.u&l@.w CRBNER w W x
o|§ o T SATRC SN TN S CEAS A e mes A D, By
P S QeSmtaTaToa R e Tr i Sy Lo g eE 07T 9 ! i
A ALDLLAKTLRIT S TP ARTEY S £LalkE ry
~t ) -
f o AEAKIREENEEENR EALTOT L R G oF Qv e
S a1 LALARIN XL RATIAN LI IOT FmF 1 S EmmITE S @ ©OX
= DEDXLORTLTTN AR FATTT X F of &F I ¢ o
o~ .z 325 e ¥ YmeEan s ET TeoailliWwvooiiwi MmmmmmNNW7N_
- - )
- TRRTTenTe®eeDaRIReNt 22 ARRINRNRRSEN2IBEERE § ceesa

Abb. 1. Nach Sir Gerard Clauson
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Tamgas (tamya) aus der Mongolei
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Abb. 2. Nach B Rmtschen

als tamya, demnach als Abzeichen bestimmter Clane gedeutet, und dariiber

hinaus nicht gezogert, sie als Vorstufen der spiteren, alttiirkischen Runenschrift
anzusehen’’2,

Die Aristov’sche Theorie, die bald darauf auch von N. G. Mallitskij unter-

stiitzt worden war, wurde sofort nach ihrer Entstehung in Frage gestellt und von

den Hypothesen tiber den fremden Ursprung der Runen verdringt®. Trotzdem sind

2 F, Altheim, Geschichte der Hunnen. Erster Band. Von den Anfingen bis
zum Einbruch in Europa. Mit Beitrigen von R. Gébel, H-W. Haussig,
R. Stiel, Berlin 1959, S. 270.

SH.T. Manauuxui, O ceasu miopKCKUX MAMZ C OPXOHCKUMU NUCbMEHAMU,
,»JIpOTOKONEI 3acemanmit u coobeHusi WieHOB TypKeCTaHCKaro Kpy)KKa rofureneit
apxeonorun’’ (Tawkent), 3, 1897-1898,S. 41-47.



62 EDWARD TRYJARSKI

einige ihrer Elemente bis auf unsere Zeit lebendig geblicben. Mit N. A, Aris-
tov polemisierend, schrieb Platon Meljoranskij wie folgt:

»Im ganzen ist diese Ansicht meiner Meinung nach falsch, man miiBte sich
Jedoch fragen, ob manche Tamgas nicht als Vorbilder gewisser Runenzeichen
gedient haben, und zwar jener, fiir welche W. Thomsen keine Parallele ge-
funden hatte”*,

Auch zu unseren Tagen existieren Theorien, die in gewissem MaBe der Aristov’-
schen Theorie nahestehen und die in einigen Zeichen des tiirkischen Runenalphabets
Piktogramme sehen. Diese Theorien gehoren zu unserer Gruppe 3. Als Hauptvertreter-
in kann, nebst dem schon erwihnten Platon Me lioranski Jj, Annemariev. Gabain
anerkannt werden, die vermutet, daB wenigstens drei Zeichen, und zwar og ‘Pfeil’,
»° ‘Bogen’ und 4 “Jurte, Zelt, Haus’ (Abb. 3.) nichts anderes als Ideogramme sind?®.

Tiirkische Runenzeichen, die wahr-
scheinlich Piktogramme sind

0) nach A. von Gabain:

T \l, og 'Pfeil’
D ¥ 'Bogen

5% %\\ 52 dp Jurte, Zett, Haus’

b) nach Sir Gerard Clauson

<] q ‘7. ' 2 (nicht belegt)

Abb, 3.

Diese sehr wahrscheinliche Vermutung wurde von Franz Altheim, der auf
eine Nichtiibereinstimmung der vorgeschlagenen Lésung mit den Realien des Le-
bens der altaischen Vélker hingewiesen hatte, streng kritisiert:

s»»Auch der neuerdings unternommene Versuch (v. Gab. 1948), in vorhandeden
Zeichen des alttiirkischen Runenalphabets einstige Sinnbildzeichen aufzuspii-
ren, ist wenig aussichtsreich. Im Zeichen oq einen ‘Pfeil’ zu schen, widerrit
die Tatsache, daB die Hunnen und Awaren fast keine Pfeilspitzen mit Wi-

“II. Menuopauckuit, Iamamuux é wecms Kroav-mezuna, ,,3amucexn Boc-
TOYHAro OTAEJICHHS MMIIepaTopcKaro Pycckaro apxeonormueckaro obmecrsa’’, 12, 1899,
C.-TlerepGypr 1900, S. 47, FuBnote 1. (Die Ubersetzung ist mein — E.T.).

® ,,Einige wenige ihrer Zeichen sind sogar piktographisch: z.B. wird ein Laut °,
der ‘Pfeil’ bedeutet, mit einem Zeichen geschrieben, das auch wie ein Pfeil aussieht”,
A. von Gabain, Alttirkische Schreibkultur und Druckerei, in: PHTF, 2, Wies-
baden 1964, S. 179 . ;
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derhaken, sondern den Dreikantpfeil kannten. Wer ’y als primitiven Bogen
erkliren will, muB daran erinnert werden, daB die Hunnen und Tirken nicht
den konkaven, sondern den beinversteiften Reflexbogen besaBen. In gewissen
Formen von %b das Bild einer Stangenjurte, in anderen ein Filzzelt mit Sche-
rengitter wiederfinden heift den Zeichen mehr anzumuten als sie enthalten”®.

Die oben zitierten Vorbehalte scheinen nicht iberzeugend zu sein, wofiir auch
die Tatsache spricht, da A. v. Gabains Vorschlag von den meisten Turkologen
angenommen wurde. Zu ihnen gehort auch ein so kritischer Individualist wie Sir
Gerard Clauson, der seine Stellungnahme auf folgende Weise formulierte:

,,One of them, No. 39, [vgl. Abb. 1.] is almost certainly a pictograph of ok
‘an arrow’, forming a logic pair with No. 31 the pictograph of a bow, and it
is possible that No. 38 in a pictograph of an arrowhead, but there is no word
with this meaning which sounds anything like ¢& or k7.

Zu den Theorien, die ginzlich abgelehnt zu sein scheinen, gehért dagegen jene,
die iber die moglichen Beziehungen zwischen den tiirkischen und germanischen,
insbesondere den gotischen und skandinavischen Runen (Abb. 4.) spricht. Jeder
Student des ersten Kursus der Turkologie weiB heute, daB die beiden Systeme
nichts Gemeines haben und ist bereit, die folgende AuBerung von Annemarie v.
Gabain anzufiihren:

,,Die ilteste Schrift, die die Kok-Tiirken verwendeten, sieht den germanischen
Runen dhnlich, aber ohne mit ihnen verwandt zu sein”®.

Der Student wird sicherlich recht haben, es scheint aber sehr belehrend zu sein,
diese Angelegenheit niher zu betrachten, um die Beweisgriinde der friiheren Forscher
besser zu verstehen. Zweifellos war die duBere Ahnlichkeit der beiden Schriftsysteme
sehr suggestiv. Sie veranlaBte die damaligen Spezialisten, die die phonetische Seite
der Sache véllig zu ignorieren geneigt waren, zur Behauptung, daf8 die beiden Alpha-
bete verwandt seien, daB eines von dem anderen stamme. An Primissen zu solchen
Folgerungen fehlte es nicht, zumal die Anfinge der beiden Systeme sich in grauer
Vergangenheit verloren. In der Tat muBte eine wesentliche Anzahl identischer
Zeichen in die Augen springen (Abb. 5a.). Uberdies gab es hier auch Zeichen von
mehr oder weniger hohem Grad der Ahnlichkeit (Abb. 5b.).

Bei dem damaligen Niveau des wissenschaftlichen Denkens iiber die Entwicklung
der Menschensprache und die Entstehung der Schriftarten, schien es ganz unmaglich,
daB solche weitgehende Ahnlichkeit ein bloBer Zufall sein konnte und daB die oben
gezeigten Zeichen in verschiedenen Epochen und von verschiedenen Vélkern unab-

t

§ Altheim, Geschichte ..., S. 270.
7 Sir Gerard Clauson, T he Origin of the Turkish ,,Runic” Alphabet, ,,Acta ‘
Orientalia” XXXII, 1970, S. 71.
N 689 A. von Gabain, Einfihrung in die Zentralasienkunde, Darmstadt 1979,
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Runen (2. Jhd. v. Chr.?)
a-——aus Negau (2. Jhd. v. Chr. ?), b — aus Maria Saalerberg
(1. Jhd. v. Chr.?), skandinavische Abarten, ¢—aus Rock,
d—aus Forsa, e—aus Jaerden (Norwegen) und der Insel
Man, f, g— aus Haelsinge,
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Abb. 4, Nach D. Diringer

hingig ausgedacht sein kénnten. Man muB3 zugeben, daB diese erstaunliche Annihe-
rung auch heute unklar erscheint und gewisse Zweifel wecken kann. Die Erklirung
solcher Erscheinungen als das Resultat einer zufilligen Konvergenz ist oft unannehm-
bar und scheint nichts anderes als die Ratlosigkeit der Forscher zu bedeuten.

In der nichsten Periode versuchte man die Ahnlichkeit der beiden Systeme
durch die gemeinsame Verwendung zu erkliren. Nach Ellis H. Minns war diese
Ahnlichkeit das Ergebnis der Tatsache, daB man in beiden Fillen Zeichen auf Holz-
stibchen oder Stockchen kerbte®. Diese Vermutung muB jedoch ein wenig skeptisch
betrachtet werden, zumindest was die Tiirken angeht. Obwohl bekanntlich die aus
Holz gemachten Objekte schwer zu erhalten sind, méchte man die Frage stellen,
warum uns eigentlich auf der tiirkischen Seite nur ein einziges Objekt, nimlich das
berithmte Holzstibchen aus dem Talas-Tal zu Verfiigung steht. Andererseits be-

° D. Diringer, The Alphabet. A Key to the History of Mankind. Ich benutze
die polnische Ubersetzung: D. Diringer, Alfabet czyli klucz do dziejbw ludz-
kosci. Ubers. von W. Hensel, Warszawa 1972, S. 317.
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weisen die iltesten datierten Runentexte aus der Mongolei, daB die Runenschrift
zuerst fiir Inschriften in Stein und nicht in Holz benutzt wurde.

Haben die tiirkischen Runen noch weitere gemeinsame Ziige mit den germa-
nischen? Diese Frage stellt vor uns das Problem der Genese der beiden Systeme und
ihrer Chronologie. Bis in unsere Zeiten ist es bekanntlich nicht gelungen festzustellen,
wann und auf welche Weise die germanischen Runen erfunden worden sind. Man
kénnte hier nur einige Haupttheorien in Erinnerung bringen. Die Theorie der ,,Ur-
runen” kann jetzt wegen ihres politischen, d.i. Rassenhintergrunds nicht serids
betrachtet werden. Die Theorie von Isaac T aylor, der verkiindet, daB die Runen
auf dem Gebiet des zukiinftigen RuBlands entstanden seien und von den Goten
stammten, die dazu das griechische Alphabet in der Form iibernahmen, in der es
im 6. Jahrhundert v.Chr. in den griechischen Kolonien am Ufer ‘des Schwarzen
Meeres benutzt worden war, wurde von zahlreichen Wissenschaftlern angenommen,
obwohl sie auch ihre Gegner hat. So hatz.B. B.D. Diringer darauf aufmerksam
gemacht, daB wir keine Beweise fiir das Vorhandensein der Runen vor unserer Zeit-
rechnung haben und daB infolgedessen die Zeitdauer zwischen dem 6. Jahrhun-
dert und dem 3.—4. Jahrhundert n.Chr. zu gro8 zu sein scheint. Eine andere Theorie
sagt aus, dal die Runenschrift von der griechischen Kursiv stamme, wie sie in den
letzten Jahren v.Chr. bewiesen war, wobei als Vermittler die Kelten gedient hitten.
Eine andere wiederum sagt aus, daB die Runenschrift nicht von dem griechischen,

5 Rocznik Orientalistyczny 45, 1
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sondern von einem unbekannten asianischen Alphabet stamme. Auch sie ist aus chro-
nologischen Griinden schwer annehmbar.

Nach L. F. A, Wimmer sollten sich die Runen aus dem lateinischen Alphabet
vom Ende des 2. Jahrhunderts n.Chr. herausgebildet haben. Ahnlicher Meinung ist
auch Per Sigurt Agrell, der jedoch die Entstehungszeit in das 1. Jahrhundert
verlegt. O. von Friese behauptet, daB dic Runen eine Kombination der lateini-
schen und griechischen Alphabeten darstellen, wobei Autoren dieser Schriftart
Lateinisch und Griechisch lernende Goten gewesen sein sollten. Einige Forscher
mit I. H. Bredsdorff an der Spitze meinten, daB fir die Runen das gotische
Alphabet als Vorbild gedient habe. Nach D. Diringer sind alle obenerwihnten
Theorien abzulehnen, weil die lateinischen und griechischen Buchstaben wegen
ihrer Formen als Vorbild fiir die Runen einfach nicht gedient haben konnten'®.
Eine moderne Theorie, die von mehreren Forschern akzeptiert ist, 148t die germa-
nischen Runen von einem nordetruskischen Alphabet (Abb. 6.) ableiten, Sie wurde—
iibrigens unter gewissen Vorbehalten — von solchen Spezialisten akzeptiert, wie
Karl Weinhold, Giovanni Oberziner, C.J. Marstrander,
M. Hammerstroem, Sigmunt Feist, Helmut Arntz, G, Buonami-
ci, Rhys Carpenter, D. Diringer ua. Der letztere stimmt R. Carpenter
zu, daB eine Ubertragung des nordetruskischen Alphabets auBerhalb der Grenzen
Italiens vor Julius Caesar um 100-44 v.Chr, aber nicht unbedingt frither als im 2.
Jahrhundert v.Chr. stattgefunden haben sollte, Interessant ist die Meinung von Mar-
cel Cohen, daB die Runen im 3. Jahrhundert v.Chr. zur Zeit der siidgermanischen
Stimme teilweise aus den griechischen, teilweise aus den lateinischen Buchstaben
entstanden zu sein scheinen, wobei diese durch neue Zeichen mit Punkten und Stri-
chen erginzt worden sind!!. Diese Geschichte erinnert an jene Giber die Entstehung
der tiirkischen Runen. :

Es scheint hier nicht ohne Bedeutung zu sein, die Tatsache zu betonen, daB
zwischen den altaischen, besonders tiirkischen, und den germanischen Vélkern seit
undenklicher Zeit nihere Kontakte existierten. Eine genauere Beurkundung dieser
Beziehungen bietet auch heute groBe Schwierigkeiten, und zwar wegen des Mangels
an betreffenden Urkunden. Dieses Problem wurde letztens von O. Pritsak zur
Frage gestellt. Dieser Forscher weist darauf hin, da8 die germanischen Volker seit
den iltesten Zeiten mit den Steppenvélkern Kontakte hatten, und zwar sowohl am
romischen limes — besonders auf dem Gebiet von Ungarn und Transsilvanien —
lings des linken Ufers der Mitteldonau und der Becken ihrer Nebenfliisse, Tiss
Kérés und MareSul — als auch am limes des Bosphorusreiches, zwischen Don und
Dnjester, nérdlich von der Krim. Die Partner der Steppenvélker waren auf der get-
manischen Seite die Bastarne, Herulen, Goten, Gepiden, Wandalen und Longobar-
den. Das Wort ,,Nomaden” wurde in Europa bis 370 v.Chr. meistens zur Benennung
der Vélker benutzt, die der iranischen Sprachgruppe (Sarmaten, Jazygen und be-

1 Diringer, op. cit., S. 493-495.
1 Ibid.
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Etruskische Alphabete o
1 — Marsiliana, 2— Viterbo, 3-— Caere, 4,5 — F ormello, 6 -— Colle,
7 — Narce, 8 — Leprignano, 9— Rusellae, 10—13 — Chiusi, 14 — Bomar-
zo, 15-17 — Nola
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Abb. 6. Nach D. Diringer

sonders Alanen) angehorten, wihrend nach diesem Datum — fiir die Volker der
altaischen Sprachgruppe: Hunnen, Awaren, Protobulgaren und Tiirken!2. O, Pritsak

12.0. Pritsak, The Origin of Rus’. Volume one. Old Scandinavian Sources
other than the Sagas, Cambridge, Massachusetts 1981. Harvard Ukrainian Research
Institute Monograph Series, S. 53-54.

5=



68 Ui L UTU EDWARD TRYJARSKI ¢

erinnert daran, da3 dlese Kontakte mehreré Formen hatten, wie z.B. feindliche Zu-
sammentreffen und gemeinsame Raubzuge, Piratenexpeditionen in die Gebiete der
ansissigen Vélker, gemeinsame Griindung barbarischer Konigsreiche auf den Ruinen
des Westromischen Imperiums (das letztere machten besonders die Goten mit den
Alanen und die Wandalen mit den Alanen), etc. O. Pritsak schreibt, daB die Fille
der gemeinsamen Ansiedlungen und auch Mischehen keine Raritit waren. Es fillt
sehr schwer, die AusmaBe dieses kulturellen Austausches zu bestimmen. Allgemein
bekannt ist die merkwiirdige Tatsache, daB gerade Attila zum Hauptheld der ,,Poeti-
schen Edda” und des Nibelungen-Lieds” geworden war'3. Eine wertvolle Analyse
der Kontakte zwischen den germanischen Voélkern und -den Protobulgaren im
5.-7. Jahrhundert verdanken wir letztens Hans Ditten's.

Wenn schon von Kuriosititen die Rede ist, so machte ich die Aufmerksamkelt
der Leser auf die sehr interessante Reihe von 27 Zeichen lenken, die sicherlich einen
runenartigen 'Charak:ter haben (Abb. 7.). Sie kommen auf Miinzen vor. Offiziell

*“iberische” Alphabet aus Cuenca (Spanien)

DVF_“HTN@\/I\‘

o-u uw ! r.

"IMl?V)KDX%

s s ba be bi bu da-ta de-te.

H\/®@a L/ XO

dirti do-to  fu? ga-ca ge-ce-ke giki go-ko cu
Abb. 7.

als ,,iberisches’ Alphabet” bezeichnet, sind sie im Archiologischen Museum in Cuen-
ca, Spanien, ausgestellt's. Wenigstens 9 von ihnen sind mit den zentralasiatischen
tiirkischen Runenzeichen identisch. Hitte dieses Alphabet vielleicht mit den West-
goten zu tun?

Sehr ritselhaft und schwer zu deuten sind auch kleine Inschriften, die neulich
auf einer Siule der Marmorbalustrade in Aya Sofya entdeckt wurden (Abb. 8a, b).
Einige Zeichen weisen darauf hien, daB es sich um den germanischen oder skandi-
navischen Runenkrels handeln kann. Diese Photographien wurden mir freundlicher-
weise von S. Exz. Dr. Gunnar Jarring im J. 1979 tiberwiesen.

Es scheint, da man ernsthaft mit Kontaktén zwischen den germanischen und

13 Pritsak, op. “cit., S. 55.

14 H Ditten, Protobulgaren und Germanen im 5-7. j‘ahrhundert (vor der
Griindung des Ersten Bulgarzschen Rezches), ,,Bulganan H1stor1cal Review”, 1980, 3,
'S 51-77.

*15. Herrn ‘Doz. Dr.- Tadeusz Maj d a verdanke 1ch d1e Kopie: des Alphabets
aus Cuenca. Ich spreche ihm meinen Dank aus.



Die vermutlichen Texte aus Aya Sofya

Abb. 8.



Das germanische Runenalphabet, das in Breza (Jugoslawien) entdeckt wurde

b)

‘Ill {(\
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den altaischen Stimmen auch auf der Balkanhalbinsel rechnen muB. Die bedeuten-
den chronologischen Unterschiede scheinen fiir unser Thema belanglos, weil die
spiter angekommenen altaischen Volker sich, wohl ohnie Schwierigkeit mit den von
den Germanen hinterlassenen Schriftdenkmilern bekannt gemacht haben konnen.
Hier fillt mir beispielweise das auf einem Sdulenstiick eingeritzte Futhark ein, das
1930 in Breza, 22 km nordwestlich von Sarajevo. entdeckt wurde (Abb. 9). Es ist
anzunehmen, daf3 voriiberzichende Germanen — in erster Linie Goten — das Ru-
nenalphabet auf einem spitromischen Gebidude eingraviert haben!®,

- Wenn man liber den Ursprung der tiirkischen Runenschrift spricht, mu man
unbedingt das Problem einer dhnlichen Schrift bei den Hunnen vor Augen haben:
Priskos sagt, daBl die Hunnen eine Schrift besaBen und gibt zu, da auf dem Hof
des Herrschers gewisse Listen gefiihrt wurden'”. Kann es sich um eine Runen-
schrift behandelt haben? Das ist wahrscheinlich, aber gar nicht sicher. Fiir diejeni-
gen, die uberzeugt sind, daB die Donauer Bulgaren ‘die direkten und echten Erben
der Hunnen ‘waren und daf diese solch eine Schrift besaBen, ist'das Problem mlttels
einfacher Deduktion erledigt. So schrieb z.B. F. Altheim:

_ ‘,,Wenn bei dlesen Bulgaren sich bis ins 9. ]ahrhundert hmem eine altere

> Form der altturklschen Runenschnft erhalten hat; so kann das nur so erklart
werdcn, daB- sie: und damit dle Hunnen die Runen bei ihrem Aufbruch nach
Westen aus Mlttelaswn berelts mitgebracht haben. Da die altesten erhaltenen
Urkunden. des iltersoghdischen Alphabets in die zweite Hilfte des 2. Jahrhun-
derts fallen, kann die Ubernahme friihestens um -200 erfolgt sein. [...] Was
die Hunnen nach Westen mitbrachten, war nicht meéhr einfach das #lter-soghdi-
sche Alphabet. Eine Anzahl von Neuerungen und Erweiterungen war bereits
erfolgt”*8,

Dazu sei bemerkt daB F. Altheim, als er diese Worte schrieb, nicht wissen
konnte, daB8 im Ersten Kaganat die Runen von den T’u-kiie noch gar nicht verwen-
det wurden.

Ubrigens ist die Idee, daB die Runenschrift kein cigenes Produkt der Tirken
ist, sondern daB sie nur diese nach den Hunnen oder Hiung-nu geerbt und modi-
fiziert haben, nicht neu. Schon im Jahre 1898 vermutete E. Blochet, daB:

»se-. Pécriture des Turcs de I'Orkhon serait le dérivé au second degré de I'écri-
ture des Hioung-nou ou Huns ... suffisent 2 prouver que ’écriture primitive
des Huns, c’est-a-dire Pécriture de ’Orkhion débarassée des signes additionnels
que lui ont ajoutés les Turcs, est bien d’origine araménienne””.

16 G. Cremosnik, D. Sergejevski, Gotisches und Rémisches aus Breza
bet Sara]evo (Verlaufiger Berzcht Mit 5 Tafeln), » Novitates Musei Sarajevonensis —
Novosti iz Bosansko-Hertsegovatkog Muzeja”, 9, 1930, S. 1.

17 Vgl. Altheim, Hunnische Runen, S. 22.

18 Ibld S.21.

1% E. B lochet, Les mscrtptwns turques de l’Orkhon, »Revue Archeologlque
Troisiéme série, XXXII mai-juin 1898, Paris 1898, S. 381.
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Es scheint niitzlich zu sein; hier an einige weitere geschriebene Zeugnisse zu
erinnern. Der Bericht iiber die Tiirken in der chinesischen Chronik Tschou-schu
sagt aus, daB ,,Die Schrift der T’u-kiie jener der Hu-Barbaren ihnelt”, wo unter
»Hu” die Sogder gemeint sind. Dieser Bericht bezieht sich auf die Zeit von drei
Dynastien: Nord-Wei (386-534), West-Wei (535-556) und Nord T'schou (556-581)2°.
Erstaunlicherweise sagt ein anderer Bericht iiber diesselben T u-Kiie in der Sui-Zeit
(581-617) aus: ,,Sie besitzen keine Schrift, so da sie durch Einkerben in ein Stiick
Holz ihre Abmachung zum Ausdruck bringen’’2!.

Nebenbei sei gesagt, daB ein #hnliches System auch bei anderen Vélkern zu un-
gefihr derselben Zeit bekannt war. So schrieb z.B. iiber die Slaven, mit denen die
Protobulgaren auf der Balkanhalbinsel in Beriihrung gekommen waren, der Chronist
jener Epoche Cernorizec Hrabr:

»Am Anfang hatten die Slaven Buchstaben (oder: Schrift), aber als sie noch
Heiden waren, lassen sie und wahrsagten mittels Strichen und Kerben”?z.

Betreffs der West-Tiirken ist das Zeugnis von Menander Protector
bekannt, der seine ,,Geschichte” (,,Historia”) im Jahre 583/4 zu Ende gebracht hat.
Indem er iiber die Ankunft der Gesandtschaft des westlichen Kagans der Tiirken,
Dlsabulos (d.h. Istemi) beim byzantinischen Kaiser, Justin II. im Jahre 568 berich-
tete, schrieb er, daB der Chef der Gesandtschaft, Maniach, der — wie allgemein
angenommen wurde — selbst ein Sogder war, dem Kaiser einen ,,skytisch (geschrie-
benen) Brief” {iberwiesen hat

»nlmperator autem, ubi legit per interpretem litteras Scythlce scriptas, lega-
tionem lubenti animo admissit’?3,

Die Wissenschaftler mehrerer Generationen versuchen vergebens zu erraten,
was fiir eine Schrift mit dem griechischen Ausdruck 7o ypdupa To Zxvdidv be-
zeichnet werden konnte. Die Vermutung, daB es sich um die Runenschrift handeln
konnte, ist wenig wahrscheinlich und es herrscht die Meinung, dal hier von der
soghdischen Schrift und von' der soghdlschen Sprache, die damals die Rolle einer lm-
gua franca spielte, die Rede ist. ' ‘

Es kann nicht unser Ziel sein, -hier bei der Rolle, die die Soghder — Hindler,

2% Liu Mau-~tsai, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-
-Tiirken (T u-kue), 1. Buch Texte, Wiesbaden 1958, S, 10,

2t Ibid., S. 41.

22 Vgl. 'T. Tote v, 3. Sur un groupe d’objets découverts a Preslav & représenta-
tions et marques, ,,Byzantinobulgarica”, III, Sofia 1970, S. 146.
- 23 By Historia *Menandri Protectoris excerpta de legationibus barbarorum ad Roma-
nos, in: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae. Editio emendatior et copiosior consilio
B. G. Niebuhrii C. F. instituta. Pars 1,: Bonnae 1829, S. 298. ,,Aus dem Zusammen-
hang geht hervor, daB der Brief in tiirkischer Sprache abgefat war. Dafl die Nie-
derschrift im soghdischen Alphabet geschah, miiBte man erschlieBen, auch wenn
die Person des Uberbringers mcht geradezu auf die Soghder verwiese””, Altheim,
Hunnische Runen, S. 7.
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Missionire und Kolporteure der neuen Ideen, sui gemeris ,,Kulturtriger” in der
Geschichte Zentralasiens gespielt haben, zu verweilen. Es ist allgemein bekannt,
wie viel die Tiirken ihnen im kulturellen Bereich zu verdanken hatten. Es ist also
nichts Erstaunliches daran, daB naturgemiB und begriindet die Idee zu sein scheint,
daB gerade die Soghder die Vermittler in der Uberweisung der Runenschrift gewesen
sein konnen. Diese Hypothese ist sehr frith entstanden und sie besteht bis heute
als bonum commune der Turkologie. Aber auch dieser Einfall verbirgt in sich zahlreiche
Schwierigkeiten, von denen noch die Rede sein wird.

Auf diese Weise sind wir in unseren Erwiigungen zur zweiten Gruppe gekommen.
Viele Jahrzehnte lang hatte die Theorie iiber die Abstammung der Runenschrift
der Tiirken von dem aramiischen, also semitischen Alphabet groBen Erfolg (Abb.
10.). Diese Theorie, auf deren Popularitit die groBe Autoritit W. Thomsens
eingewirkt hatte, zerfillt in verschiedene Varianten. Schon wihrend seiner Arbeit
am Entziffern der Runenschrift bemerkte W. T homsen die Ahnlichkeit mancher
Zeichen mit den Buchstaben des ,,semito-pahlevischen” Alphabets. Bald darauf
gelang es ihm bei 23 Runenzeichen (von den 38 existierenden) eine genetische Abhin-
gigkeit von entsprechenden aramiischen Buchstaben festzustellen. Er erklirte
auch, daB} die aramiischen Zeichen umgestaltet und der phonetischen Struktur der
tiirkischen Sprache angepaBt wurden, wihrend den Platz der fehlenden Buchstaben
Zeichen anderer Abstammung einnahmen?#. Diese Hypothese wurde von Otto
Donner unterstiitzt, der jedoch der Meinung war,” daB die Entstehung der ara-
miischen Schrift nicht direkt war, sondern iiber die Vermittlung des arsakidischen
(partischen) Alphabets erfolgte, das auf aus dem 2. oder 3. Jahrhundert stammenden
Miinzen figuriert?®. Am Rande sei noch bemerkt, daB derselbe Otto Donner
frither das Vorbild fiir die tiirkischen Runen in den griechischen Alphabeten aus
Kleinasien, und zwar im lykischen und im karischen Alphabet sah.2¢

Die aramiische Theorie wurde durch Funde neuen Materials unterbaut. Sir
Aurel Stein, der 1906 in einem Wachturm in Tun-huang, in der Nihe der Chine-
sischen Mauer, einen sehr wertvollen Satz alter Dokumente gefunden hatte, stellte
fest, daB sich unter ihnen auch Stiicke befanden, die in einer unbekannten Sprache
und in einem unbekannten Alphabet geschrieben waren. Nach den von Edouard
Chavannes durchgefiihrten Forschungen begann man, den Satz ins 2. Jahrhun-
dert n.Chr. zu datieren. Fiinf Jahre nach der Entdeckung bewiesen Robert Gau -

4 ,,La source d’ot est tirée P'origine de I’alphabet turc, sinon immédiatement,
du moins’ par I'intermédiaire, c’est la forme de P'alphabet sémitique qu’on appelle
araméenne”, V., T homsen, Inscriptions de I'Orkhon déchiffrées, ,,Mémoires de
la Société Finno-Ougrienne”, V, 1896, S. 46.

25 Vgl. C.T. KasamTopHBSBIH, [pesuemoprcrue pynuueckue NAMAMHUKY KaK
ucmounux no ucmopuu Cpedneii Asuu, Mocksa 1964, S. 44.

26 “La conformité genérale existant entre les caractéres de I'Iénissei et ceux qui
dérivent des alphabets du systeme d’écriture grecque en Asie Mineure, notamment
ceux des Lyciens et des Cariens”, O. Donner, Sur l'origine de l’alphabet turc
du Nord de I’ Asie, *‘Journal de la Société Finno-Ougrienne”, XIV, 1896, S. 3.
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Fritharamiisches ,Alphabet
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Abb. 10. Nach D. Diringer

thiot und A. Cowley, daBj jene unbekannten Dokumente in der soghdischen
Sprache und in der soghdischen Schrift, die eine Variante des aramiischen Alphabets
darstellt, geschrieben wurden (Abb. 11). Man nannte sie ,,Alte Briefe”’ und diese
Bezeichnung hat sich in der Fachliteratur eingebiirgert. Dann stellte Robert G au -
thiot, derin wissenschaftlichen Kontakten mit Wilhelm Thomsen war, fest, da3
gerade dieses in den ,,Alten Briefen” neuentdeckte Alphabet als Vorbild der runi-
schen Schrift gedient hatte. Trotz dieser wichtigen Behauptung blieben noch ernsthaf-
te Schwierigkeiten bestehen, und 2war chronologischer Natur, Schwierigkeiten, die.
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Abb. 11. Nach W. A. Liviits

W. Thomsen und P. Melioranskij so sehr beunruhigten. Es handelte
sich vor allem um den wesenthchen Zeitunterschied zwischen den beiden Alphabeten
der fiinf oder sechs Jahrhunderte betrug Erst nach einigen Jahren erwies es sich,
dafl die ,,Alten Briefe”” nicht aus dem 2., sondern aus dem 4. Jahrhundert n. Chr:
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stammen, was die ganze Theorie besser fundiert und glaubhafter machte?”. Aber
sogar noch in unserer Zeit waren einige Forscher von Zweifeln geplagt. So schrieb
z.B. Franz Altheim wie folgt:

»Gegen Herleitung aus soghdischer Schrift spricht: 1. der Mangel an eindeu-
tigen Ubereinstimmunen; 2. die Zeichen 13, 2g, 'd, 'z, !¢, 'k, Os.(um nur diese zu
nennen) bleiben unerklirt; 3. die jiingere soghdische Schrift wurde als solche
zur Aufzeichnung alttiirkischer Texte verWandt 4. vor Ubernahme der soghdi-
schen Kursive haben sich die Hephthaliten auf ihren Miinzen und in sogen
Hephthalitenfragmenten der griechischen Kursive bedient’28,

Trotz dieses Vorbehalts gewann die Theorie zahlreiche Anhinger.

Mit relativ neuen Vorschligen trat Sir Gerard Clauson im Jahre 1970 auf.
Seiner Meinung nach, hat der Erfinder der tiirkischen runenartigen Schrift als
Ausgangspunkt das iranische Alphabet genommen und die fehlenden Zeichen teil-
weise mit griechischen, teilweise mit von ihm selbst ausgedachten Piktogrammen
erginzt. Was die Konsonanten anbelangt, hatte der Erfinder groBe Schwierigkeiten,
weil die betreffenden Zeichen im Laufe der Zeit ihre Form wesentlich geindert
hatten und auBerdem in ungeniigender Zahl vorkamen (nur 14-16 Stiick). Ande-
rerseits konnten die Vokalzeichen keineswegs die tiirkischen Reihen von hellen und
dumpfen Vokalen widerspiegeln. G. Clauson machte darauf aufmerksam, daB wir
keine befriedigenden Mustertexte der iranischen Alphabete aus dem 6. Jahrhundert
besitzen (es handelt sich vor allem um ein Fragment des Psalters aus Bulajik in Tur-
fan, wihrend das soghdische Alphabet nur von den ,,Alten Briefen” reprisentiert ist).
Was die griechische Schrift angeht, kommt diese in zahlreichen byzantinischen Va-
rianten nebst der hephthalitischen Schrift vor. Die hinzugefiigten griechischen Buch-
staben sollten nach G. Clausons Meinung eine besondere Funktion erfiillen, und
zwar auf die Worte hinweisen, in denen helle Vokale vorkommen?2®.

G. Clausons Vorschlige wurden von dem Iranisten W. A. Liv§its kriti-
siert, der bemerkte, daB zahlreiche Zusammensetzungen der Runenzeichen mit
vermutlichen Vorbildern der palidographischen Kritik nicht standhalten und daB die
Runenschrift weder in der Mitte, noch im letzten Viertel desselben Jahrhunderts
existierte. Seinerseits schlug W. A, Liv$its vor anzunchmen, daB die Runen-
schrift aus der soghdischen Kursivschrift, die in den Texten des 5. und 6. Jahrhunderts
figuriert, entstanden ist3°.

7 Altheim, Hunnische Runen, S. 5-6. v. Gabain, Einfihrung ..., S.
69-70. KnamTopHBIH, [pesnemiopkcKue pyHuuecKUE NAMAMHUKY. .., S. 4-5—46

28 Altheim, Geschichte ..., S. 271-272.

29 *,.. supplementing it with a few letters from a Greek alphabet, the particular
function of which was to indicate that the vowels associated with them were front
vowels, and remodelhng them all to produce a symmetrical alphabet not dangerously
like the originals”, Clauson, op. cit., S. 71.

30 BLA. Jusmunu, O npoucxomdenuu OPECHEMIOPKCKOIL PYHUHECKOIE NUCLMEHHOC-
mu, ,,CoBeTckaa Tiopxoiorusa’ 1978, 4, S, 84-98.
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Der Weg zu dieser These wurde durch eine neue erstaunliche Entdeckung geebnet,
die in der Zentralmongolei, in der Ortschaft Bugut, im Jahre 1956 von dem mongo-
lischen Archiologen DorZsiiren gemacht wurde. Man brachte dort nimlich
eine unbekannte Steinstele ans Tageslicht, die den monumentalen Orchon-Stelen
Fhnelt, die aber wesentlich ilter ist als jene. Sie stammt aus der Zeit vor dem Jahre
587 n.Chr. und bietet das einzige Denkmal des tiirkischen Schriftums aus der Pe-
riode des Ersten Kagansts. Diese ilteste Inskription der Tiirken, die nur ca. 35 Jahre
nach der Griindung des Kaganats entstanden ist, wurde in zwei Sprachen, und zwar
soghdisch im soghdischen Alphabet (Abb. 12.) und sanskritisch in der Brahmi-Schrift
verfaBt. Sie wurde zweimal von D. G. Klja8tornyj und W.A. Liv8its
in den Jahren 1971-1972 veroffentlicht, wobei der sanskritische Teil noch nicht
entziffert ist>!. Der Wert dieses merkwiirdigen Denkmals ist kaum zu iberschitzen.
Die Stele hat vor allem gezeigt, da man vor dem Jahre 587 in der Umgebung des
T u-Kiie Kagans noch immer die soghdische Sprache und die soghdische Schrift be-
nutzte, und zwar wahrscheinlich, weil man seine eigene noch nicht besaB. In die-
sem Zusammenhang muB man zu dem Schlufl kommen, daB die soghdische Schrift
gerade in der Form, in welcher sie auf der Bugut-Stele vorkommt, und nicht in jener
der ,,Alten Briefe”, nach einer unentbehrlichen Adaptation den Ursprung der tiir-
kischen Runen gebildet haben diirfte. Auf diese Weise hat ,,die soghdische Hypothese™
in unseren Zeiten einen neuen Glanz angenommen, und W. A. Liv8its hatviel auf
dem Gebiet der Analyse und der Rekonstruktion geleistet, um ihre Wahrheit zu be-
weisen?®2, Die Resultate seiner Analyse scheinen im allgemeinen iberzeugend zu
sein (Abb. 13), aber auch hier kann man einige hypothetische Formen der Uber-
gangsphase in Zweifel ziehen. Ich méchte die Aufmerksamkeit des Lesers auf die
mit den Nummern 2, 10, 11, 14 versehenen Zeichen lenken.

Obwohl die ,,soghdische Hypothese” in Kraft bleibt, scheint eine andere sensa-
tionelle archiologische Entdeckung neue Elemente in unsere Runen-Geschichte
einzufithren. Die in den Jahren 1969-1970 von den sowjetischen Archiologen unter
der Leitung von K. A. Aki§ev durchgefiihrten Ausgrabungen in einem grofen
Kurgan in Kasachstan (Issyk-Kurgan, ca. 50 km éstlich von Alma-Ata) haben das
Grab eines jungen, in Gold gekleideten Saka-Prinzen an den Tag gebracht (Abb.14.)
In dem sehr reichen Grabinventar, zu dem man nebst einer goldenen Riistung gol-
dene GefiBe, Schmuck, Textilien, etc. zihlte, befand sich eine silberne Schale, auf
deren unterem Teil eine aus 25-26 Zeichen bestehende runenartige Inschrift eingra-

31 C.I . KnamtopHblii, B. A, JluBwuu, Cozduiickan nadnucs us Byzyma,
,»CTpansl H Hapoasl Bocroka’’, X, Mockea 1971, S. 121-146. Dieselben, The Sogdian
Inscription of Bugut Revised, ,,Acta Orientalia Hung.”, XXVI, 1, 1972, S. 69-102.

32 Vgl. besonders seine Zusammenstellung der soghdischen und tiirkischen
Schriftzeichen, op. cit.,, S. 94-95. Uber die historische Bedeutung der Bugut-In-
schrift, siche L. Bazin, Turcs et Sogdiens. Les enseignements de linscription de
Bug3u7t (Mongolie), in: M¢élanges linguistiques offerts & Emile Benveniste, Paris 1975,
S. 37-45. ‘
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viert ist (Abb. 15). Obwohl man vermuten kann, daB die Inschrift viel spéter geschrie~
ben wurde, als die Schale entstand, setzt die ziemlich sichere Datierung-des ganzen
Grabes vom 5. Jahrhundert n. Chr also ca. 1000 Jahre vor den ersten Nachrichten
tiber .die. Trken, die Forscher in Erstaunen“’ Ubrlgens ist es sehr wahrschemhch

daB die Inschrift mit der nationalen Kulturgeschlchte der Turken nichts zu tun hat

Anderersexts aber ist auch klar geworden, daB irgendeine Art der runenartigen Schnft
in Zentralaswn unglaubllch frith verwendet worden war.

.. Die Zeichen auf der Inschrift von Issyk Kurgan unterscheiden sich wescnthch
von allen runenartigen Zeichen die wir bis heute gekannt haben. Nur acht oder zehn
von ihnen dhneln den Buchstaben des aramalschen Alphabets, die anderen konm:n
wiederum mit karischen oder anderen Schriftarten aus Kleinasien zusammengestellt
werden. Die Zeichen aus dem Issyk-Kurgan unterscheiden sich wesentlich auch
von allen Arten der turklschen runenartigen Schrift und nur wenige konnen als 1den~
tlSCh gelten, Es ist klar, daB es sich um ein ganz unbekanntes Alphabet handelt. Dle
Frage nach der Sprache schwebt bis heute in der Luft, we11 alle bisherigen Versuche,
den ‘Text zu entziffern, miBlungen sind.

3B K.A Axume B, Kypean Hccuk I/chyccmeo caxos Kasaxcmaua—l( A Aki-
she v, Issyk Mound. The Art of Saka in Kazakhstan, Mocksa — Moscow 1978.
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Vom soghdischen Alphabet zur Runenschrift
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Abb. 13. Nach W. A. Liviits




